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Özet
İnsan, eğitim ve geçmiş deneyimler nedeniyle algı farklılığına sahip bir varlıktır. Algı çeşitliliğinin farklı alanlarda farklı şekilde yansımaları olabilir. Çalışmada toplumun bilgi merkezleri ve hizmetleri içinde yer alan bazı sözcükleri algılama çeşitliliği farklı açılardan incelenmiştir. Bu doğrultuda farklı yaşa, cinsiyete ve statüye sahip kişilerle görüşülmeler yapılmış ve disipline özgü bir takım terimler üzerinde toplumun algı durumu saptanmaya çalışılmıştır. 
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Perception of Information Centers and Services in Turkey

Abstract
Human has a difference of perception because of his/her training and previous experiences. The variety of perception may has different reflections at various areas. The variety of perception on some words about information centers and services were examined from different angles in this study. In this study, the perception of sampling on  the  some concepts of information centers and services were analyzed in different ways. By this aim, a survey was conducted and according to independent variables as age, gender and socioeconomic statues, the perceptions of sampling related to this subject was xamined.
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Giriş
İnsan, çevresinde yaşananları algılayabilen bir varlıktır. İnsanın algı kapasitesi, onun bireysel yetenekleri ve ona toplumun kazandırdıkları ile sınırlıdır. Her birey ilk yaşlarında daha çok sosyal çevresi tarafından bilinçlendirilir. İlerleyen dönemlerde insan algısı, bireyin kendi çabaları ile de zenginleşir. Yetişkinlik döneminde ise bireysel çabalar sonucunda kazanılan algı birikimi ona başkalarının kazandırdıklarının çok çok üstündedir. Diğer bir deyişle yetişkinlik döneminde insan, ilgi duyduğu konulara eğilim gösterir ve algılama süreci çoğunlukla kendi tercihi ile yön bulur (Tutkun ve Koç, 2008). 
Dünyanın pek çok yerinde formal eğitim süresince her birey bölgesel ve evrensel eğitim değerlerine göre eğitim süzgecinden geçirilir. Bu süre içinde her birey kendi ilgi alanlarını saptamaya başlar ve çoğunlukla ilgi duyduğu hedeflere doğru yönelir. Çoğu ülkede insanların bilgi merkezleri ile tanışması formal eğitim dönemine denk gelmektedir. Gelişmiş ülkelerde bilgi merkezleri küçük yaşlarda gerçekleşmektedir. Formal eğitim döneminin öncesinde küçük yaşta çocuklar ebeveynleri aracılığıyla kütüphanelerde hizmete sunulun çeşitli faaliyetlere katılmaktadır. Kuşkusuz çoğu insan eğitim sisteminin ilk yıllarında tanıştığı bilgi merkezlerinden formal eğitimleri boyunca yararlanma olanağı bulabilmektedir. Formal eğitim süreci sonunda bilgi merkezlerinden yararlanma tamamen bireysel isteğe ve/veya zorunluluklara bağlı olarak değişiklik gösterir. Çoğunlukla yetişkin fertler için kütüphaneler tercihe bağlı kullanılan kurumlardır. Araştırmacılar için arşivler de benzer şekilde yararlanılan kurumlardır. Ancak farkında olsun ya da olmasın her vatandaşın zorunlu olarak arşivlerle ilgisi vardır. Hastanelerin, nüfus müdürlüklerinin ve bankaların arşivlerinde biriken belgeler vatandaşların haklarını da belgelerler. 
Bilgi merkezleri bireyin ve toplumun bilgi gereksinimini karşılamak, insanın diğer insanlarla ve kurumlarla ilişkilerini belgelemek amacıyla hizmet veren kurumlardır. Devlet sistemi içinde yaşayan her vatandaş bilgi merkezlerinden yararlanır. Yararlanma yoğunluğu kişisel gereksinim ve tercihlere göre dönem denem farklılaşsa da her fert bilgi merkezlerinden yararlanmakta ve bilgi merkezlerinin bileşenlerini tanıma fırsatı bulmaktadır. Ayrıca farklı bilgi birikimleri ve deneyimler nedeniyle her ferdin bilgi merkezine bakışı farklı olabilmektedir. Bilgi merkezlerine duyulan ilgi her bireyde eşit olmayacağı gibi olumlu da olmayabilmektedir. Bu durum, her bireyin sosyal hayata bakış tarzının farklı olması şeklinde açıklanabilir. Farklılıkların temelinde bireyin geçmişte aldığı eğitim ve yaşadığı deneyimler yatmaktadır. 

Türkiye’de Algı Durumu
Türkiye’de toplumun bilgi merkezlerinden yeterince yararlanmadığına ve kısmen buna bağlı olarak üst düzeyli bir okuma alışkanlığı profiline sahip olmadığına ilişkin genel bir algı vardır. Konuya ilişkin yapılan akademik çalışmalar da bu yargıyı destekleyici sonuçlar ortaya koymaktadır. Benzer şekilde Türkiye’de toplumun bilgi merkezlerini ve bilgi profesyonellerini yeterince tanımadığı da ilgili platformlarda zaman zaman dile getirilmektedir. Ancak ne ölçüde tanıdığı ve nasıl değerlendirdiğine ilişkin bir çalışma yürütülmemiştir. Bu nedenle söz konusu olgu günümüze kadar varsayımdan öteye geçememiştir. 
Bununla birlikte varsayımı güçlendirecek kanıtlar da yok değildir. Örneğin kütüphanelerden yeterince yararlanmayan bir toplumun genel olarak bilgi merkezlerini ve profesyonellerini tanıma şansı yoktur (Yılmaz, 2002). Toplum ihtiyaç duyduğu bilgiyi geçmiş yıllara göre daha fazla internet üzerinden edinmektedir. Bilgi edinme alışkanlığı yapısal olarak değişim geçirmektedir. Değişimin bu yönde devam etmesi toplumun fiziksel olarak kütüphaneleri daha az ziyaret edeceği ve kütüphanelerle tanışma süreci daha olumsuz bir görünüme bürüneceği anlamına gelmektedir.  
Ülkemizde bilgi profesyoneli yetiştiren lisans eğitim programlarının adında yapılan değişikliğin üzerinden yaklaşık on yıl geçmiş olmasına rağmen bilgi profesyonelleri için kullanılan etiketler halen toplum tarafından benimsenememiştir. Program adlarında yapılan haklı değişiklik, toplumun algı kalıbında daha karmaşık bir görünüme neden olmuştur. ‘Kütüphaneci’ sözcüğü altında toplum, kütüphaneciyi ‘basılı kaynakları kapalı bir bina içinde hizmete sunan memur’ şeklinde değerlendirmekte idi (Çakın, 2002). Toplumun algısı ‘arşivci’ sözcüğü için de benzer şekilde idi. ‘Kütüphaneci’ ve ‘arşivci’ sözcüklerinin yürütülen işe dar gelmesi bakımından program adlarının değiştirilmesi çok yerinde bir uygulama olmuştur. Ancak ‘bilgi yöneticisi’ ve ‘belge yöneticisi’ kimlikleri ne toplumun genelinde ne de bürokratik yaşam içinde yeterince algılanamamıştır. Zamanla sorun büyük ölçüde yok olacaktır fakat günümüzde söz konusu sözcüklerle ilgili olarak farkındalık düzeyi oldukça düşük düzeylerdedir. 
Türkiye’de toplumun önemli bir bölümü bilgi merkezleri ekseninde yer alan konular hakkında yeterli bilgiye sahip değildir. Benzer şekilde teknolojinin etkisi ile bilgi merkezlerinde gözlemlenen değişim de yeterince algılanabilmiş değildir. Algı gecikmesi toplumun eğitim düzeyi yüksek bürokratik sınıfı içinde bile gözlemlenmektedir. Örneğin bilgi ve belge yönetimi (BBY) programlarında verilen teknoloji odaklı dersler, aynı fakülteye bağlı diğer programların öğretim elemanları tarafından gereksiz görülebilmektedir. On yıllardır zihinlerde oluşan klasik kütüphaneci teması ile değerlendirildiğinde verilen eğitimde internet programcılığı, semantik web ve elektronik kaynakların organizasyonu gibi konuların ağır ve gereksiz bulunması yadırganacak bir durum değildir. Bu durum bilgi merkezlerinin son yıllarda gösterdiği değişimi toplumun yeterince algılayamamasından kaynaklanmaktadır. 
Toplumun ‘arşiv’ sözcüğünden algıladıkları ile arşivcilerin ve belge yöneticilerinin aynı sözcükten anladıkları tam olarak bir değildir. Toplumun önemli bir bölümü ‘arşiv’ sözcüğünü ‘tarihi belge’ ya da ‘tarihi belgelerin depolandığı yer’ şeklinde algılamaktadır. Toplumun genel sezgisi ‘tarih’ ile örtüşmektedir. Oysa arşivler aynı zamanda güncel olan ya da birkaç günlük belgelerin de saklandığı yerlerdir. Sorun sadece toplumun eğitim düzeyi yüksek olmayan kesiminde gözlemlenmemektedir. Örneğin Yükseköğretim Kurulu çatısı altında sürdürülen faaliyetlerde benzer sorunlarla karşılaşılabilmektedir. Lisans eğitimini ‘arşiv/arşivcilik’ anabilim dalında tamamlamış doçent adaylarını sınava tabi tutacak jüri üyeleri tarih bilimine mensup akademisyenler arasından seçilebilmektedir. Çalışma alanı elektronik belge yönetimi olan bir doçent adayına tarih bilimi çalışan bir akademisyenin jüri üyesi olarak atanması konunun en çarpıcı örneği olarak gösterilebilir. 
Bu tür sorunların doğmasına genellikle bir kaç neden etki etmektedir. İlki kavramları aktaranların farklı disiplinden olmasıdır. Bazı kavramlar topluma farklı disiplinlerin temsilcileri tarafından kendi algıları çerçevesince aktarılmaktadır ve bu durum toplumda farklı algı kalıplarının oluşmasına neden olmaktadır. İkincisi ise ‘algıda seçicilik’ yaklaşımına bağlı olarak toplumun algılama biçimidir. Türkiye’de toplumun önemli bir bölümü okuma alışkanı değildir ve okuma kültürü oldukça zayıftır. Bu nedenle bilgi merkezlerinden yararlanma düzeyi düşüktür. Aynı zamanda yayın organlarında çıkan bilgi merkezleri ve hizmetlerine ilişkin konular, algılamada öncelikli hususlar arasında değildir. Teknolojiyle gelen değişimi algılama, uygulama ve en önemlisi de tanıtma konusunda bilgi hizmetleri içinde rol ve sorumlulukları olan kişiler de nicel olarak az ve yeterince yetkin değildir.  
Önceki Çalışmalar
Son döneme ilişin bilgi merkezlerinin vizyonu ve misyonunda yaşanan değişim ve değişimin bilgi hizmetleri, bilgi profesyonelleri ve eğitim gibi pek çok alana etkisi literatürde sıkça tartışılmaktadır. Aynı zamanda literatürde bilgi merkezlerinde yaşanan değişimin toplum ve devlet yaşamına ne ölçüde yansıdığı da yoğun olarak irdelenen konular arasında yer almaktadır. Örneğin OCLC’nin hazırlamış olduğu ‘Perceptions of libraries and information resources’da toplumun kütüphanelerden yararlanma düzeyi ve yöntemi saptanabilmekte ve geçmiş yıllara kıyasla ortaya çıkan yapısal değişim gözlemlenebilmektedir (OCLC, 2005). Benzer şekilde OCLC’nin üzerinde çalışarak 2005 yılında yayımladığı ‘College students’ perception of libraries and information resources’ adlı raporda öğrencilerin ve toplumun kütüphane kullanımı becerilerinde yaşanan değişimi ve toplumun bu kurumları algılama farklılıklarını gözler önüne sermektedir (OCLC, 2006). OCLC’nin ‘Perceptions of Libraries’ adlı eserinde de benzer hususlar dile getirilmektedir. (2010). Özellikle kütüphanelerin ve diğer bilgi merkezlerinin teknolojinin etkisiyle yapısal anlamda köklü olarak dönüşüm geçirdiği çok sayıda yayında dile getirilmiştir. ‘How and why are libraries changing’ adlı yayını ile Troll kütüphanelerin geçmiş algıların ötesinde farklı özelliklere sahip olan bilgi merkezlerine dönüştüğünü ifade etmektedir (2001). Bu ve benzeri pek çok araştırmada genel olarak teknolojinin bilgi merkezleri üzerinde etkileri ve mesleki uygulamalara yansıması irdelenmektedir. Türkiye’de de konuyu bu bakımdan ele alan pek çok çalışma yapılmıştır. 
Buna karşın literatürde yapılan taramalarda mesleki sözcüklerin toplum nazarında nasıl algılandığına ilişkin bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Türkiye’de konuyu bu yönüyle ele alan ve bilinçaltında oluşan algı kalıplarının bürokratik uygulamalara yansımasını irdeleyen bir çalışma bulunmamaktadır. 
Amaçlar, Varsayımlar ve Yöntem
Araştırmanın amacı, Türkiye’de temel özellikleri yönüyle bilgi merkezleri ve bilgi hizmetlerinin tanınırlık düzeyini saptamaktır. Diğer bir ifade ile amaç, toplumun bilgi merkezi ekseninde yer alan bir takım kavramları algılama düzeyini tespit edip, bilgi merkezlerine olan ilgisini ortaya koymaktır. Bu yönüyle araştırma, durum saptayıcı bir araştırma özelliğine sahiptir. 
 Araştırmanın varsayımları şu şekilde sıralanabilir:
-	Toplum bilgi merkezleri ve bilgi profesyonellerini yeterince tanımamaktadır.
-	Toplumun önemli bir bölümü arşivi, yalnızca çok eski tarihli belgelerin depolandığı yer olarak algılamaktadır.
-	Toplumun genel olarak ‘bilgi yöneticisi’ ve ‘belge yöneticisi’ etiketlerine karşı farkındalığı zayıftır.
-	Toplumun önemli bir kısmı BBY lisans programından habersizdir. 
Araştırmada araştırma konusu birey ve objeleri, araya herhangi bir araç, kanal koymadan doğrudan gözlemleme imkânı veren dolaysız gözlem (veri toplama) tekniğinden biri olan yoğun gözlem tekniği kullanılmıştır (Aziz, 2008, s.77). Kota örneklemesi yöntemine göre örnek grup Erzurum il merkezinde yaşayan vatandaşlar arasından seçilmiştir. Çalışmada anket tekniğinden yararlanılmıştır. Anket, 1-15 Ekim 2011 tarihleri arasında ellisi öğretim elemanı, ellisi lisans öğrencisi ve ellisi vatandaş olmak üzere toplam yüz elli katılımcı üzerinde uygulanmıştır. Elde edilen verileri değerlendirebilmek için SPSS istatistik yazılımından yararlanılmış; olgusal ve yargısal değişkenler arasında çapraz karşılaştırmalar yapılarak konuya ilişkin sonuçlara varılmaya çalışılmıştır. Ankette katılımcılara beş olgusal ve on beş yargısal olmak üzeri toplam yirmi soru yöneltilmiştir. Sorulardan on biri kapalı, dokuzu açık uçlu soru formuna göre hazırlanmıştır. Katılımcılar arasında yer alan öğretim elemanları ve lisans öğrencileri bütünüyle Atatürk Üniversitesi’ne mensup bireylerdir. Araştırmada ‘vatandaş’ adıyla geçen katılımcı grup ise Erzurum il merkezinde yaşamakta olan ve tamamen tesadüfi yöntemle belirlenen kişilerden oluşmaktadır. Bu nedenle vatandaşlar arasında öğrenci ve öğretim elemanı da yer almış olabilir. 




























Türkiye’de halen beş üniversitede aktif olarak faaliyet yürüten BBY programlarında dersler büyük ölçüde bilgi merkezleri hedef alınarak oluşturulmuştur. Toplumun bilgi merkezleri ve bilgi profesyonelleri farkındalığı, BBY programlarından mezun olanların hangi toplum hizmetini yerine getirdiklerini bilmeleri anlamına gelir. Bu bakış açısıyla öğretim elemanları, üniversite öğrencileri ve vatandaşlara BBY programlarından mezun olanların nerelerde istihdam edildiklerini bilip bilmedikleri sorulmuş ve Tablo 2’da yanıtları listelenmiştir.

Tablo 2: Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümlerinin Tanınırlığı






Bürokratik sınıfın temsilcilerinden biri olan öğretim elemanları arasında BBY programlarından mezun olanların hangi toplum hizmetini yerine getirdiğini bilme oranı yalnızca % 20’dir. Bu durum üniversite öğrencileri arasında % 28 ve vatandaşlarda ise % 24’tür. Diğer bir ifade ile toplumun ¾’ü BBY programları hakkında bilgi sahibi değildir. Lisans Yerleştirme Sınavı için tercih çalışması yapmış olan öğrencilerin bu oranda düşük bir farkındalığa sahip olması ise düşündürücüdür. Tabloda BBY programı mezunlarının ne tür toplum hizmetini yerine getirdiğini bildiğini söyleyen kişi sayısı 36 olsa da, istihdam edildikleri kuruluşa örnek verilmesinin istendiği bir sonraki soruya doğru cevap verenlerin sayısı 33’e düşmüştür. Diğer bir deyişle katılımcıların sadece % 22’si BBY programı mezunlarının istihdam edildikleri kuruluşlara ilişkin doğru örnekler verebilmiştir. Üstelik doğru cevap verenlerin arasında öğrenciler ağırlıklı olarak yer alırken, aynı üniversitenin mensubu olmasına rağmen akademisyenlerin önemli bir bölümü Atatürk Üniversitesi BBY Bölümü’nden habersizdirler. 
BBY programları ve bu programdan mezun olanların hangi toplum hizmetini yerine getirdikleri hakkında bilgi sahibi olanlar, sosyal statü farklılığına göre bilgilerini farklı kaynaklardan edindiğini dile getirmektedir. Örneğin öğretim elemanları BBY programları hakkında bildiklerini öncelikle internetten, daha sonra kitap, dergi ve gazete gibi basılı kaynaklardan edindiğini belirtmektedir. Üniversite öğrencileri ise bilgilerini ağırlıklı olarak arkadaş çevresinden edinmektedir. Katılımcıların geneline bakıldığında sıralamada ilk sırada arkadaş grubunun, ikinci sırada internetin ve üçüncü sırada okul ve öğretmenlerin yer aldığı görülmektedir. 
BBY programları ve mezunları hakkında bilgi düzeyi bakımından cinsiyet ve yaş gruplarının kendi içinde büyük oranda birbirine yakın olduğu görülmektedir. 
Toplumun kütüphane sözcüğü ve kurumu hakkında sahip olduğu bilgi, bilgi merkezleri, hizmetleri ve profesyonelleri hakkında farkındalık düzeyini saptamada yararlanılabilecek bir ölçüttür. Bu bakımdan anket çalışmasında katılımcılardan ‘kütüphane’ sözcüğünü tanımlamaları istenmiş ve bu sözcük hakkında öncelikle nereden bilgi edindikleri sorulmuştur. 
Tablo 3: Kütüphane Hakkında Bilgi Kaynağı









TV ve radyo kanalları	1	2,0	0	0	1	2,1	2	1,4
Kişisel çaba	0	0	2	4,0	0	0	2	1,4
Arkadaş grubu	0	0	0	0	1	2,1	1	0,7
Tablo 3’te katılımcıların kütüphane sözcüğü hakkında bilgilerini edindikleri kaynaklara göre sıralanmış biçimde gösterilmektedir. Katılımcılara seçenek olarak ‘kütüphane ziyaretleri’, ‘okul, öğretmenler ve dersler’, ‘basılı eserler (kitap, dergi, gazete vb.)’, ‘internet’, ‘TV ve radyo kanalları’, ‘aile’, ‘arkadaş grubu’ ve ‘kişisel çaba’ seçeneklerinden oluşan sekiz kapalı uçlu ve yazarak belirtebilecekleri bir açık uçlu tercih sunulmuştur. İlk üç tercihine bakıldığında bütün gruplar kütüphane sözcüğü hakkında bildiklerini, ‘okul, öğretmen ve dersler’, ‘üniversite tercih kılavuzu’, ‘aile’ ya da ‘basılı eserler’den edindiklerini belirtmektedirler. Daha sonra söz konusu sözcük hakkında azalan şekilde internet, TV ve radyo kanalları, kişisel çaba ve arkadaş grubu aracılığıyla edindiklerini ifade etmektedirler.




Tablo 4: Kütüphane Tanımı*
Kütüphane sözcüğünün anlamı nedir?
Öğretim Elemanı	Üniversite Öğrencisi	Vatandaş
Kitap ve dokümanın olduğu yerBilgi ve araştırma merkeziBilgiye ulaşma yeriBasılı kaynaklara ulaşımBilgi ve belge arşivleriBilgi kaynağıDenetimden geçmiş basılı eserlerin bulunduğu yerGerekli bilgi ve beceriye ulaşmak için her türlü kaynağa ulaşılabilen birimKitapların okuyucuya ulaştırıldığı yerKitapların ve tezlerin bulunduğu birim İhtiyaca göre kitap, dergi, makale vb. belgelere rahatlıkla ulaşılabilecek kapalı ve sessiz ortamlardırBasılı ve on-line kitaplara (bilimsel yayınlara) erişilebilen yer Kitap diyarı ve ders çalışmaya uygun ortam	Kitapların bulunduğu yerDetaylı bilgiDers çalışma yeriSıkıcı mekanÖdev yeriKitaptırKitap bankasıHuzur yeriBilgisayarın büyük hali	Kitapların fazla olduğu en güzel ders çalışma ortamıKitapların olduğu yer
Tanımlar asarında en fazla dikkat çeken husus elektronik kaynaklara bir katılımcı dışında hiç kimsenin yer vermemiş olmasıdır. Katılımcıların basılı kaynaklara vurgu yapması ve buna karşın elektronik ifadesine yer vermemesi kütüphanelerde elektronik hizmetlere yönelik çalışmaların ve kütüphanecilerin bu konuda yaptığı uygulamaların topluma yeterince yansımadığını göstermektedir. Katılımcıların kitap, basılı kaynak, tez, doküman ve dergi kelimelerini kütüphane ile özdeşleştirmesi, buna karşın özellikle üniversite kütüphanelerinin derme toplamının önemli bir bölümünü oluşturan elektronik kaynakları ifade etmemesi verilen hizmeti ve bizzat kütüphane kurumunu yeterince tanımadığını gösterir. ‘Kapalı ve sessizlik’ ifadeleri de toplum belleğinde geleneksel kütüphane yapısının değişmediğine işaret etmektedir. 
Ayrıca katılımcıların önemli bir kısmı kütüphaneleri ders çalışma yeri olarak da algıladıklarını ifadelerinde yansıtmaktadırlar. Katılımcılardan sadece biri kütüphanenin sıkıcı bir yer olduğunu ifade etmektedir. Genellikle kütüphanenin sessizlik, renksizlik ve bunlara bağlı olarak sıkıcı ortamlar olarak yansıtıldığ reklamların aksine, katılımcıların çok büyük bir çoğunluğu yanıtlarında sıkıcılığa ilişkin bir ifadeye yer vermemiştir. 
‘Arşiv’ sözcüğü hakkında toplumun farkındalık düzeyi de benzer şekilde anket çalışmasında sorgulanmıştır. Sorgulama sürecinde ilk olarak arşiv sözcüğü hakkında bildiklerini en çok hangi kaynaktan edindikeleri saptanmıştır. Daha sonra arşiv sözcüğünü bir cümle ile tanımlamaları istenmiş ve konu hakkında öne çıkarttıkları hususlar belirlenmiştir. 
Tablo 5: Arşiv Hakkında Bilgi Kaynağı
Arşiv hakkında bildiklerinizi öncelikle nereden edindiniz?
	Öğretim Elemanı	Üniversite Öğrencisi	Vatandaş	Toplam
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Anket uygulamasında katılımcılara seçenek olarak ‘arşiv ziyaretleri’, ‘okul, öğretmenler ve dersler’, ‘basılı eserler (kitap, dergi, gazete vb.)’, ‘internet’, ‘TV ve radyo kanalları’, ‘aile’, ‘arkadaş grubu’ ve ‘kişisel çaba’ seçeneklerinden oluşan sekiz kapalı uçlu ve yazarak belirtebilecekleri bir açık uçlu tercih sunulmuştur. Benzer şekilde ilk üç tercihe göre bütün grupların öncelikle ‘okul, öğretmen ve dersler’i, daha sonra ise ‘basılı eserler’ ‘arkadaş grubu’, ‘üniversite tercih kılavuzu’ ve ‘internet’i tercih etteği görülmektedir. Burada üç grup arasında ikinci ve üçüncü tercihin değiştiği görülmektedir. Basılı eserler, öğretim elemanları arasında ikinci, öğrenci ve vatandaşlar arasında ise üçüncü seçenek olarak tercih edilmiştir. Öğrenciler arasında ikinci seçenek ‘arkadaş grubu’, vatandaşlar arasında ise ‘internet’tir. Öğretim elemanlarının söz konusu sözcük hakkında edindikleri bilgiyi öğrencilere kıyasla daha fazla tercih kılavuzundan edinmiş olmaları ise dikkati çeken bir durumdur. Daha sonra sırasıyla arkadaş grupları, radyo ve televizyon yayınları, internet, aile ve kişisel çaba seçenekleri tercih edilmiştir. 
Tablo 6: Arşiv Tanımı
Arşiv sözcüğünün anlamı nedir?
Öğretim Elemanı	Üniversite Öğrencisi	Vatandaş
KayıtBilgiye ulaşım yeriUzun süreler boyunca elde edilen belgelerin bulunduğu ortam Eski belgelerin saklandığı yerBelgelerin saklandığı birimlerGerek duyulan önemli belgelerin dosyalanıp saklandığı birimlerdirBilgi depolanan fiziki ve sanal yer Eski verilerin saklandığı depo ya da bilgisayar sistemiBelirli sürelerle belgelerin ve dokümanların saklandığı yerHer türlü, eski veya yeni bilgi ve belgenin depolandığı yerÖnemli evrakın saklandığı yerBelge ve dosyaların saklandığı ve depolandığı yerBasılı eserler, kitap, gazete vb.Aradığım-istediğim kitapların kütüphanede saklandığı yerKitap, makale vb.nin bir arada bulunduğu yerGeçmişe yönelik belgelerin bulunduğu birim Kitap okunan yer	Eski belgelerin saklandığı yerBilgilerin saklandığı odaEski kitap deposuEskiye ait bilgi ve belgelere denir Bilgi deposuDepoEski dillerin oluşturduğu birikimdir 	Eski kitapların bulunduğu yerTüm bilgilerin saklandığı yerTarihten gelen kaynakların saklandığı yerBelgelerin saklanıp korunduğu yerBirikimSaklanan kitaplarGüzel, değerli kitapların bulunduğu yerBelgelerin düzenlendiği, toplandığı bankaBir çalışma hakkındaki toplanan kitap vb. toplulukKitap saklanan yerBilgi yeriEski belgedirToplu bilgiToz yeriTarihi öğrenmek için gidilmesi gereken yer
Yapılan tanımlar bütün olarak değerlendirildiğinde arşivin hem belge hem de belgelerin depolandığı fiziksel mekan özelliklerinin her ikisine de vurgu yapıldığı görülmektedir. Ancak tanımlarda eskiye ait olma özelliğinin vurgulanmış olması, arşivin ağırlıklı olarak eski belgelerin depolandığı yerler olarak algılandığını göstermektedir. Bu durum, kamu yaşamında da gözlenebilmektedir. Özellikle eğitimini sosyal bilimler üzerine tamamlamış bürokratlarda arşiv sözcüğü, eski yazılardan oluşan belgelerin tarih araştırmacılarının hizmetine sunulduğu yer olarak algılanmaktadır. Dolayısıyla arşiv sözcüğü çoğu durumlarda tarih formasyonu ile bağdaştırılmaktadır. Bu algı karmaşası BBY pogramlarından mezun olanlara istihdam sorunu doğurmaktadır. Örneğin adında arşiv sözcüğü bulunması nedeniyle bürokrat sınıfı içinde Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü ile Osmanlı dönemi arşiv belgeleri özdeş görülmektedir. Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’nün yürüttüğü faaliyetlerden yalnızca birini oluşturmasına rağmen Osmanlı arşiv beglelerinin düzenlenmesi görevi bürokratik hayat içinde öne çıkarıldığı için istihdam edilen personelin Osmanlı yazı diline muvâfık olması öncelikli ve yeterli görülmektedir. Bu nedenle DAGM’nün personeli içinde BBY programlarından mezun olanların oranı çok düşüktür. Sorun sadece DAGM’de değil, kamu kuruluşlarının genelinde benzer şekilde gözlenebilmektedir. 
Tanımlarda öne çıkan başka bir sorun ise arşivin kütüphane ile karıştırılıyor olmasıdır. Tanımlar arasında kitapların hizmete sunulduğu ya da okunduğu yer olarak yer alması her iki kurum arasında belirgin bir ayrımın yapılamadığını göstermektedir. 
Arşiv tanımında da elektronik vurgu neredeyse hiç yapılmamıştır. Sadece öğretim elemanları arasından bir katılımcı ‘bilgi depolanan fiziki ve sanal yer’ tanımını yaparak sanal arşivlere vurgu yapmıştır. 





Tablo 7: Kütüphaneci Tanımı
‘Kütüphaneci’yi tanımlar mısınız?
Öğretim Elemanı	Üniversite Öğrencisi	Vatandaş
Kitap ve belgelerin kütüphane içindeki yerini bilen Kütüphane ile ilgilenen ve buralara gelen kişilere yardımcı olan kişiKütüphanedeki kaynakların yeri hakkında bilgi veren kişiLütfen sessiz olunuz! Kütüphanede yardımcıKütüphanede kitapların ziyaretçilere verilmesinden sorunlu kişiKütüphanede çalışan ve kitapların düzeninden sorumlu olanlarBilge insanKitapların depolandığı yerde çalışanlarKitapları düzenleyenBelge yöneticisiKütüphane sorumlusu 	Kütüphanede ödev yaparken kitap veren kişiKitap önerenBilinçli bir okuyucuGözlüklü personelMemurBekçiÖğretmenBilgili insanKitapların ruhunu halka aşılaması gereken kişilerden biri	Kütüphane yardımcısıGörevliDüzenli bir insandırKitap bekçisiEmekçidirBelli bir eğitim seviyesine ulaşmış, kitaplar hakkında bilgi sahibi olan kişidirTembel şişko tipler
Yapılan tanımlarda büyük oranda çeşitlilik olduğu görülmektedir. Herşeyden önce kütüphaneci özel donanımlara sahip ve eğitimli bir personel olmaktan çok, kütüphanede çalışmakta olan sıradan bir memur olarak algılanmaktadır. Buna karşın ‘bilge insan’, ‘bilgili insan’ ve ‘kitapların yerini ezbere bilen’ tanımları da kütüphanecinin hem kaynakların fiziksel konumu itibariyle kütüphanede nedene olduğunu hem de kaynakların kendisini bilen kişi olarak algılandığnı göstermektedir. Kütüphaneci eski tabiri ile ‘hâfız-ı kütüb’ olarak tanımlanmaktadır. Oysa günümüz kütüphanecisinin hâfız-ı kütüb özelliklerine sahip olması pek olası bir durum değildir. Katılımcıların kütüphanecileri bu şekilde tanımlaması bilgi erişim sistemlerinin yeterince kullanılmadığına ve eski sistemlerin varlığını devam ettirdiğine işaret etmektedir. 
Tanımlarda gözlemlenen çeşitlilik, katılımcıların konu hakkında deneyimlerinin ve onlara hizmet veren kütüphanecilerin özelliklerinin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Tanımlarda ağırlıklı olarak kütüphanecilerin yardımsever olduğu göze çarmakla birlikte, tembel memur vurgusu da yapılmaktadır. 
‘Kitapların ruhunu halka aşılaması gereken kişilerden biri’ ifadesi günümüz modern kütüphanecilik felsefesini karşılaması bakımından kaydadeğer bir tanım olmuştur. Tanım, özellikle halk kütüphanelerinde çalışmakta olan kütüphaneciler için yapılmış bir görev tanımı gibidir. 
Tablo 8: Arşivci Tanımı
‘Arşivci’yi tanımlar mısınız?
Öğretim Elemanı	Üniversite Öğrencisi	Vatandaş
Arşivleri kronolojik sıralamasın göre bilen kişiArşivdeki kaynakların yeri hakkında bilgi veren kişiKaynak kullanımından sorumlu kişiBilgi derleyiciTozlu raflardan kaynaklara ulaşmamızı sağlarArşivdeki belgelerin ve dosyaların düzenlenmesinde görevli kimseArşiv tasnifi hakkında bilgi sahibi olan ve gerekli lisanları bilen kişiGüvenilir ve bilgili Arşiv memuru ve sorumlusu Kütüphanelerde gözden ırak dergi ve gazetelerden sorumlu kişiKütüphanelerde arşivlerden sorumlu kişi	Depolayan, saklayanBiriktirenArşiv odalarındaki görevliBirikimciArşivin sahibiHizmetli	Eski belgeleri koruyan kişiGizli belgeleri saklayan kişidirBelge bekçisiDeğerli kitaplarımızı koruyan kişidir Geçmişte gizlenen belgeleri tozlu raflardan kaldıran kişidir
Katılımcıların büyük bir bölümü arşivciyi belgeleri saklayan ve ihtiyaç duyanların hizmetine sunan sorumlu olarak görmektedir. Bu genel tanımın dışında arşivcilere güvenilir ve bilgili olma özelliğinin yanısıra, gizil bilgileri açığa çıkarma uğraşısı nedeniyle gizemli kişi özelliği de yüklemektedirler. Ancak tanımların hiç birinde arşivcilerin yürüttükleri işin doğasına uygun eğitim almış kişilerden olması vurgusu yoktur. Aksine sıradan bir memur, bekçi ve hatta hizmetli olarak da görülebilmektedir. Arşiv tanımında gözlemlenen karmaşaya benzer durum arşivci tanımında da görülmektedir. Katılımcılar arşivciyi tanımlarken kütüphane ve kitaba güçlü bir vurgu yaparak bir anlamda sözcük hakkında tanımlama sorunu yaşandığını ifade etmişlerdir.
Son yıllarda gerek kamu kesiminde gerekse özel sektörde ‘bilgi yöneticisi’ ve ‘belge yöneticisi’ adıyla çeşitli istihdam alanları ortaya çıkmıştır. Bilgi profesyonelliğinin türlerini oluşturan etiketlerin katılımcılar arasında tanınırlığını ölçmek amacıyla, söz konusu terimler hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları sorulmuştur. Bu terimlerin, toplum hayatında kabul gördüğü düşünülen ‘kütüphane’, ‘arşiv’, ‘kütüphaneci’ ve ‘arşivci’ terimlerine kıyasla tanınırlıklarını saptayabilmek amacıyla toplam altı sözcüğe ve sözcük öbeğine puanlar verilmiştir. Her sözcüğe hiç bilgi sahibi olmayanlardan iyi düzeyde bilgi sahibi olanlara doğru 0 ile 4 arasında değer verildikten sonra bu değerlerin aritmetik ortalamaları alınmıştır (Grafik 1). 
Grafik 1: Bilgi Merkezleri ve Profesyonelliğinde Tanınırlık

Elde edilen sonuçlar köklü etiketlerin daha yeni olanlara oranla yüksek düzeyde tanınırlığa sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Grafikte kütüphaneci sözcüğünün tanınırlık oranı 2,08 ile ilk sırada yer alırken, bu sırayı kütüphane sözcüğü 2,07 ile takip etmektedir. 1,91 ile arşiv sözcüğü üçüncü, 1,77 ile arşivci sözcüğü ise dördüncü sırada yer almaktadır. Bilgi ve belge yöneticisi sözcükleri ise diğerlerine kıyasla çok düşük bir tanınırlığa sahiptir. Diğerlerine oranla toplum yaşamında daha yeni olan ‘bilgi yöneticisi’ ve ‘belge yöneticisi’ etiketlerine karşı sadece vatandaşların değil, aynı zamanda öğretim elemanları ve öğrencilerin de farkındalığı zayıftır.  

Sonuç
Dünyada bilgi merkezlerinde sunulan olanaklar ve halkın bu olanaklardan yararlanma oranı genellikle ülkelerin gelişmişliği ile orantılı olarak çeşitlilik gösterir. Türkiye’de toplumun bilgi merkezlerini tanıma ve buralardan yararlanma oranı çoğu gelişmiş ülkelerin gerisindedir. Buna bağlı olarak da toplumun bilgi merkezi ekseninde yer alan hizmet ve kavramlara karşı farkındalık düzeyi zayıftır. Kütüphanecilik ve arşivcilik adlarıyla lisans eğitimi verilen programların BBY adını almasından sonra geleneksel kalıplara yeni bir takım kavramlar daha eklenmiştir. Gelenekçi ve yenilikçi özellikler içeren daha eski ve yeni kavramlar, disiplin içinde kimlik tartışmalarına, disiplin dışında ise farkındalık sorununun oluşmasına neden olmuştur. Araştırma süresince Türkiye’de bilgi merkezleri ve hizmetlerini yansıtan temel bazı terimlerin toplum içinde tanınırlık düzeyini saptamak suretiyle, toplumun disipline olan farkındalığı ölçülmeye çalışılmıştır.  
Araştırmanın varsayımlarından biri olan toplumun bilgi merkezleri ve bilgi profesyonellerini yeterince tanımadığı öngörüsü, kısmen doğrulanmıştır. Toplumun önemli bir kısmı kütüphane, kütüphaneci, arşiv ve arşivci kimliklerini tanımakta ve tanımlayabilmekte; bilgi ve belge yönetimi bölümü, bilgi yöneticisi ve belge yöneticisi kimliklerini ise tanımamakta ve tanımlayamamaktadır. 
Katılımcılar tarafından yapılan tanımların çoğunda kütüphanecilerin ve arşivcilerin disiplinin özelliklerini yansıtan eğitimli uzmanlar olarak görülmemesi bilgi profesyonellerinin toplum içinde yeterince tanınmadığını göstermektedir. Bu durum bilgi ve belge yöneticilerinin toplum içinde tanınırlığının oldukça düşük olduğunu ortaya koymaktadır. 
Tanımlarda bilgi profesyonellerine ilişkin genellikle iyimser ifadelere yer verilmesin rağmen, elektronik hizmetlerin sunumunda aktif rol alan özelliklerine vurgu yapılmamıştır. Bu durum, bilgi profesyonellerinin disiplin mensupları tarafından bilinen pek çok özelliğinin toplum tarafından bilinmediğini göstermektedir. 
Toplumda, disipline ve bilgi merkezlerine ilişkin farkındalık düzeyini arttıracak faaliyetlere gereksinim vardır. Halkla ilişkiler çalışması farklı odaklar hedeflenerek yürütülmelidir. Disipline özgü geleneksel ve yenilikçi kimlikleri ve kimliklerin değişen yönleri farklı toplumsal sınıflara, farklı anlatım dilleri ve araçları ile aktarılmak zorundadır. Bunun için öncelikli sorumluluk BBY programlarının sorumluları olan akademisyenlerindir. Üniversite mensuplarına ve öğrenci adaylarına yönelik tanıtım çalışmaları yapılmalıdır. Ek olarak her türlü bilgi merkezinde bilgi profesyonellerince kendi kimliklerini doğru ve yeterli şekilde tanıtacak faaliyetler yapılmalıdır. Aynı zamanda ilgili sivil toplum örgütleri de kamu bürokratlarına ve topluma disiplini tanıtıcı faaliyetlerde bulunmalıdır. Üniversiteler, kamu bürokrasisi ve özel sektör başta olmak üzere toplumun bütün sınıflarına doğru ve yeterli oranda anlatılması disiplinin her açıdan kazançlı olmasının yolunu açacaktır. 
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